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令和元年度 学校関係者評価結果報告書 

 

令和 2 年 3 月 

 

評価対象期間： 

自平成 31 年 4 月 1 日 

至令和 2 年 3 月 31 日 

 

公益財団法人 

農民教育協会 

鯉淵学園農業栄養専門学校 

学校関係者評価委員会 

 
 



 

 

Ⅰ 学校関係者評価の概要と実施状況  

 

1.学校関係者評価の趣旨 

鯉淵学園農業栄養専門学校における学校関係者評価の目的と基本方針は「学校関係者評

価委員会規程」第 1 条に定める通り「鯉淵学園農業栄養専門学校（以下「学園」という。）

が実施する自己評価結果の客観性・透明性を高め、学園と密接に関係する者の理解促進や連

携協力による学校運営の改善を図る。」ことである。 

 

2．学校関係者評価委員会の審議事項 

鯉淵学園農業栄養専門学校における学校関係者評価の審議事項は同じく「学校関係者評

価委員会規程」第２条に定める通り 

（１）自己評価委員会によって定められた自己評価の基本方針、実施体制、実施方法及び

評価項目 

（２）自己評価結果に基づく改善策の提案事項 

（３）学校関係者評価報告書の作成及び公表方法 

（４）その他審議が必要とされる事項 

 

3.基本方針  

鯉淵学園農業栄養専門学校における学校関係者評価は文部科学省生涯学習政策局『専修

学校における学校評価ガイドライン』に則って行うことを基本方針とする。 

 

4．委員会運営 

 学校関係者評価委員会を以下のように年 2 回開催する。 

添付：自己評価集計／学校関係者評価（令和元年度は前年度未実施のため無し） 

 ①第 1 回目(8 月)に実施する委員会は、前年度の委員会運用実績および報告に対しての

改善の実績および今年度の自己評価項集計結果を学校から報告する。 令和元年度は前年度

の自己点検評価、学校関係者評価委員会が未実施のため学校関係者評価委員会の基本的な

進め方を審議。  

②第 2 回目（3 月）に実施する委員会は、当年度実施した自己評価の概要を学校より報

告し、評価・改善の提言を行う。 

 

 

 



 

 

5．自己評価の仕方 

自己点検評価の実施 鯉淵学園農業栄養専門学校は、学校関係者委員会の実施に先立ち、

『専修学校における学校評価ガイドライン』に則って、令和元年度自己点検・自己評価を実

施 した。自己点検・自己評価の点検項目は、10 分類 67 項目である。『令和元年度（2019

年度）自己評価集計結果』には、各項目の自己点検実施状況を記載し、自己評価ポイント（適

切：4、ほぼ適切：3、やや不適切：2、不適切： 1）を示した。また、項目ごと、職員の記

載した現状および問題点と改善策を 記載し、自己評価委員会の審議を経て学校関係者評価

委員に提出した。  

 

6．自己評価の実施 

 期間：令和元年 11 月 1 日～30 日 

対象：パートを除く教職員（事務職員も含む）32 名 

回答数：22 名 

 

7．自己評価委員会の開催 

  令和元年 12 月 10 日（火曜日）15:00～16:30 

 自己評価委員会名簿 

   

島﨑 弘幸 委員⾧ 学園⾧ 

⾧谷川 量平 委 員 副学園⾧ 

前島 智  委 員 アグリビジネス科学科⾧ 

野口 貴彦  委 員 食品栄養科学科⾧ 

柴沼 典史 委 員 総務部 GL 

菊池 毅 委 員 学務部 GL   

秋葉 勝矢 委 員 園芸研修農場 GL 

 ※GL グループリーダー 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Ⅱ学校関係者評価委員 名簿 

 

名 前 所   属  

大西 有 茨城大学 教育学部 准教授(中等技術教育) 中学校及び高等学校の

校⾧または進路指導担

当者 

村上 典男  茨城県議会議員（笠間市選出） 地域住民 

入江三弥子  公益社団法人 茨城県栄養士会 会⾧ 専門分野における業界

関係者 

安達 秀樹 社会福祉法人 愛の会 笠間陽だまり館 施設⾧ 専門分野における業界

関係者 

西村 勝夫 鯉淵学園同窓会 会⾧ 卒業生 

 ※任期は平成 31 年 4 月 1 日より令和 3 年 3 月 31 日 

 

Ⅲ学校関係者評価委員会の実施状況 

 令和 2 年 3 月 30 日(月)16:00～17:15 

 欠席委員：なし 

 学内関係者：⾧谷川量平 副学園⾧ 

       前島 智  アグリビジネス科学科⾧ 

       野口 貴彦 食品栄養科学科⾧ 

       菊池 毅  学務部 GL 

 場所：鯉淵学園農業栄養専門学校 本館 2 階 会議室 

 

 学校関係者評価委員会 進行状況 

（１）事務連絡（挨拶、配布資料確認） 16:00～ 

（２）学園⾧挨拶（副学園⾧代理） 

学校関係者評価全体説明 

（３）評価方法説明 

（４）議⾧（委員⾧）選出 

（５）学校関係者評価委員会開始 16：20～ 

自己評価結果の解説とその評価 

○教育理念・目的 

○学校運営 

○教育活動 

○学修成果 

〇学生支援 



 

 

〇教育環境 

○学生の募集と受入れ 

○財務 

○社会貢献・地域貢献 

○国際交流 

 評価結果の判定（評価シート記入）  

（６）学校関係者評価の総評と意見交換 16：45～  

   17:15 終了 

 

Ⅳ学校評価委員会評価結果 

 

1． 評価の仕方 

自己評価結果の評価 学校関係者評価委員は、鯉淵学園農業栄養専門学校の説明を受

け、自己評価集計結果 の内容及び、自己評価結果の評価方法を理解した上で、鯉淵学

園農業栄養専門学校が 行った自己評価結果について 5 名の評価委員により｢適切｣また

は、｢不適切｣の 2 分法にて評価を行い、その理由や意見を発言により表した。 

 

2．項目別評価結果と主な発言 

○教育理念・目的 適切４ 不適切１ 

（村上）学校の使命は何か？学生にもよくわかるようにすべきだ。学園の使命を打ち出

す。東京農大など分かりやすい。食料安全保障、国民の生死に直結する使命など入れ込

んでみては。 

（西村）教育理念を職員がわかっているのか？ 

 

○学校運営 適切 3 不適切 2 

 （西村）運営はワンチームでやっていかないといけない。今日来ている職員で知っている

のは一人だけだ。みんなで盛り上げないといけない。 

 

○教育活動 適切 3 不適切 2 

（⾧谷川）今年度教育研究報告を復活させた。 

(西村)教職員を育てることが今後存続していくうえで重要。 

(村上)茨城県には有機農業を実践できる人材が少ない。輸入小麦には除草剤が床割れ、安

心安全な食品な作物について消費者はもとより生産者も知識が少ない。鯉淵学園は生産者

の教育にも寄与してほしい。 

(入江)栄養指導など農業とかかわる場面が、食の安全で栄養分野も考えていかねば。 

(⾧谷川)学問分野充実しつつ、就職進路・追跡調査・募集への取り組みなどをさらに充実



 

 

させていく。 

 

○学修成果 適切 3 不適切 2 

（大西）卒業生へのフォローは茨城大学でも行っているがやり切れていないが努力してい

る。 

（西村）すべての取り組みに教職員一丸となって取り組むことが大切。 

 

〇学生支援 適切 3 不適切 2 

（入江）卒業してからのキャリアアップを応援していく 

(西村)村上先生には東京農大との連携（編入学の優遇など）を働きかけてほしい。 

 

〇教育環境 適切 3 不適切 2 

（⾧谷川）教職員のスキルアップが必要であり、今年度アクティブラーニングの講習会を

行った。 

 

○学生の募集と受入れ 適切 2 不適切 3 

(西村)教職員一丸となっているイメージが無い。事務方も含めて学生を見て生活から学問

まで向き合うことが必要。学生募集に真剣に取り組む姿勢。学校への報告などやっていか

ないといけない。 

(野口)今年度より学生の状況報告郵送する予定。 

(西村)5 年くらい前からやったほうが良いと言ってきた。高崎経済大では行われている。 

(西村)学生募集に向けて取り組むことが喫緊の課題 

 

 

○財務 適切 1 不適切 4 

（⾧谷川）公益財団法人として補助金で運営されてきた。今後学校法人化を計画。職員に

対する周知が遅れているため数値が低く出た。 

（菊池）集計を取りまとめた側自己評価につての説明が足りなかった。 

（安達）今後外部監査などを積極的に取り入れていくべき。現段階では専門学校では義務

無いが今後透明性の担保は必要 

 

○社会貢献・地域貢献 適切 3 不適切 2 

(村上)卒業生の社会貢献・地域貢献の実情を現在の教職員は理解していないのでは？ 

地域貢献・社会貢献がまだまだ足りない。 

 

○国際交流 適切 4 不適切 1 



 

 

  特にコメントなし 

 

〇その他 

（村上）自己評価について基本方針文科省からの指針に従ったのみで、鯉渕学園のオリジ

ナル色はなし。 

（入江）他校に比べて質問事項多いのか、平均値は何と比べればよいのか？(入江) 

（西村）今後、会議の進め方を考えてほしい。学校側より数値低いところを問題提起して

ほしい。 

 

3.総評 

  

 本委員会は、鯉淵学園農業栄養専門学校の独自の自己評価価の結果について、学校関係者

による評価を行い、自己評価結果の客観性、透明性を高め、理解促進、連携協力によって学

校運営の改善に役立てていただくことを目的としています。 

 令和元年度より鯉淵学園農業栄養専門学校の新たな取り組みとして始められ、学校評価

委員会を開催するにあたり、学生の進路先関連企業、地域住民代表、教育関係者、同窓生よ

り参加をいただきました。 

 全国でも数少ない公益財団法人立の専門学校として、学生への職業教育への苦労や、⾧年

の国庫補助金を主眼にした運営からの脱却など様々な問題を抱えつつ職員の皆さんが勤務

されている姿が自己評価より垣間見えたと思います。 

 しかし、本委員会としては客観的立場から学校の運営に対して評価すべきであり、運営

者・管理職の方々からすると少しばかり辛辣な結果であったかと思います。 

 ただ、辛辣な結果も鯉淵学園農業栄養専門学校への大きな期待の裏返しであることも忘

れてはなりません。 

 今後、学校運営の問題解決に本委員会の結果とコメントを反映していただき、鯉淵学園農

業栄養専門学校の教育の質を高めていくことを継続していくことをお願いいたします。 

 本委員会も継続して協力することをお約束し、学校関係者評価の総評といたします。 

 

鯉淵学園農業栄養専門学校 

学校関係者評価委員会 

委員⾧ 大西 有 

 

 

 

 

 



 

 

（添付資料）        鯉淵学園農業栄養専門学校 

令和元年度 学校自己評価集計結果 

適切…4、ほぼ適切…3、やや不適切…2、不適切…1 

１教育理念・目的 2.99 教職員による 
自己評価結果 

現状および問題点と 

改善策 

1 

1 学校の理念・目的・育成人材像は定め

られているか  

（専門分野の特性が明確になっているか） 

 
3.23 

・ヒューマニティーを基調とした、広い視野と科

学的な考え方と実践力を育成するという教育

理念が明確に定められ教職員が日頃から意識

し、学生に向き合っている。 

・鯉淵学園独自のﾎﾟﾘｼｰ（3 つ）を策定する．畜

産コースで学べる技術を明確に外部に示すこ

とが必要である． 

・企業が望む人材育成に必要なカリキュラムと

なっているか未確認のため。 

・実情が伴っていない 

・3 ポリシー、基本理念、育成人材像等は定め

られている 

2 学校における職業教育の特色は明確

になっているか 

3.18 

・HP・パンフなどでの確認はもちろんのこと入

学前面談で本人だけでなく保護者へも理解い

ただいている。（見学会・OC など） 

・職業教育を通してどういう人材を育てるのか

学校内で統一されていない． 

・企業連携を通じ明確化を推進すべき 

・アグリ科は自由度が高いので教育の特色をさ

らに明確にする 

3 社会のニーズ等を踏まえた学校の将

来構想を抱いているか 

2.82 

・社会情勢や業界の動向を見ながら学科やカ

リキュラムの見直しを行い、教育内容の改善を

図っている。 

・社会のﾆｰｽﾞを全く把握していない→受験生

の減少の一因になっている． 

・担当レベルの中長期構想が明確でなく、ニー

ズを踏まえた構想が必要。 

・外にアピールできる形で表現されていない 

・農業者育成のニーズを把握しきれていない 

・学校の将来構想は検討済みである 

・外部評価等について令和元年より実施予

定。 

4 学校の理念・目的・育成人材像・特色・

将来構想などが生徒・学生・関係業

界・保護者等に周知がなされているか 

2.77 

・本校の教育理念は学生便覧などで新入学ガ

イダンスにて全入学生に向けに周知し、保護

者については 3 者面談来校時や HP でも確認

できるようしている。 

・学生・関係業界・保護者はもとより、教員間

（常勤、非常勤）でも周知されているとは言い

難い。 

・HP 公開などの準備すらできていなかった。準

備中。 

・それなりに発信されていると思うが周知まで

至っていないと感じる 

・入学式時に周知するが、断続的な物はない 

・関係業界以外には、積極的に周知されてい

ない 

・十分に周知されているとは言えない。公表方



 

 

法等について検討する。 

5 各学科の教育目標、育成人材像は、

学科等に対応する業界のニーズに向

けて方向づけられているか 

2.95 

・教育課程編成委員会を近日中に開催し、い

ただける声を参考にし、また業界団体の会合

に積極的に教職員を参加させることで情報を

いち早く察知し、対応できるようにしていく。 

・個々の教員は業界のﾆｰｽﾞをある程度把握し

ているとしても、学科として方向づけられている

とは言い難い。 

・業界ニーズの確認ができていないので、方向

づけているという自己満足。 

・2 年間では不足 

・業界ニーズの把握ができていないのではな

いか。 

 

２学校運営 2.97 教職員による 
自己評価結果 

現状および問題点と 

改善策 

2 

1 
目的等に沿った運営方針が策定され

ているか 3.05 

・中長期計画の元、年次見直しすることで現在

の状況に対応している。 

・教育の後回し感がある 

・策定されているのかもしれないが、周知徹底

不足。 

2 
運営方針に沿った事業計画が策定さ

れているか 3.10 

・年度ごとの事業計画を全体会議で周知し、状

況に応じて見直しを行っている。 

・各グループの計画が運営方針に沿っている

のか、確認不足。 

3 
運営組織や意志決定機能は、規則等

において明確化されているか、有効に

機能しているか 
2.95 

・学校運営組織だけでなく他組織（研修・農

場）を内包しているため、今後も横のつながり

で情報の共有が必要である。 

・複雑であるが機能していると思う 

・古い規則等に縛られ過ぎ有効に機能してい

るとは言えない。規則等の改訂。 

・兼務が多く意思決定が明瞭でない部分もある 

・規程等はあるが、各会議の趣旨、指揮系統

が曖昧なため有効に機能していない。 

4 人事、給与に関する規程等は整備さ

れているか 

3.21 

・就業規則に遵い運営されている。希望者へ

の開示など今後検討すべき。 

・規定は整備されているが実情は違っている 

・役職、職階、級職、勤続年数など複数の考え

方があるが、時代に即していない。改廃。 

・規程はあるが、実務処理ルールが不足して

いる 

5 教務・財務等の組織整備など意志決

定システムは整備されているか 

 
3.05 

・年度はじめに組織表や内部委員会や業務担

当者を明らかにし、必要に応じて年度途中で

も見直しを行っている。 

・各会議の位置づけに関する認識差がある。 

・組織整備できているが、組織の存在意義など

明確でない。 

6 業界や地域社会等に対するコンプラ

イアンス体制が整備されているか 
2.89 

・学内規程規則・倫理・社会常識の最低限レ

ベルで自発的取り組みを行っている。 

・目に見えない部分あり 

・規程等は内向きであり、外部向けに文言改訂

が必要。 

・コンプライアンスに係る規程が未整備 



 

 

7 教育活動に関する情報公開が適切に

なされているか 

2.85 

・本校 HP や SNS を通して定期的または必要

に応じ公開しているまた入学案内書やポスタ

ーなどでも公開している 

・公開不足 

・一時中止していた教育研究報告の発刊を通

じた公開。 

・より積極的に公開する必要がある 

・HP などのアピールが十分でない 

8 情報システム化等による業務の効率

化が図られているか 

2.68 

個々のスキルは別として、組織的に情報システ

ムを活用できていない。 

・個別に対応しており、組織としてシステム化で

きていない。 

・やや不足 

・メール等 

・個別のシステム化は図られているが、連携面

での効率化まで進んでいない。 

・ワークフローの導入情報共有が不足 

 

３教育活動 2.98 教職員による 
自己評価結果 

現状および問題点と 

改善策 

３ 

1 教育理念等に沿った教育課程の編

成・実施方針等が策定されているか 3.14 

・教育理念や各学科の教育目標に沿った教育

課程の編成実施方針等が策定されている。 

・実施方針の策定 

・教育理念に沿って教育課程が編成されてい

る 

2 教育理念、育成人材像や業界のニー

ズを踏まえた学科としての修業年限

に対応した教育到達レベルや学習時

間の確保は明確にされているか 
2.91 

・年限の不足 

・業界のニーズに合っているかの確認ができて

いないため。 

・業界ニーズに対応すべく年度見直しや科目

に自由度をもたせ最新技術の特別講義など実

施している 

・2 年の修業年限を考えるとき、不必要な科目

（体育など）を整理すべき． 

・2 年生では習得が難しいのでは？ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄ

学習を質の高いものにしては。 

・教育達成レベルはディプロマポリシー、学習

時間はカリキュラムに示してある 

3 学科等のカリキュラムは体系的に編

成されているか 3.23 

・学科会議を毎月実施し、教員からの意見・要

望から年度カリキュラム見直しを行っている 

・体系的には編成されているのであろう。 

・カリキュラムは学科・コース、それぞれの教育

目標に沿った形で編成されている 

4 キャリア教育・実践的な職業教育の視

点に立ったカリキュラムや教育方法の

工夫・開発などが実施されているか 3.05 

・努力しているが足りていない 

・実習では労働力の提供が主で、学生が主体

的に実施する体制になっていない。 

・今後開催される教育課程編成委員会で生き

た声をいただき反映させていく 

・実習を重視した形での職業教育を行うための

カリキュラムが組まれている 

5 関連分野の企業・関係施設等や業界

団体等との連携により、カリキュラム 2.81 

・例えば、瑞穂農場と連携しているのは一部の

教員で、組織として外部機関と連携したｶﾘｷｭﾗ

ﾑ編成が行われていない． 

・連携による作成･見直しのための準備中と思



 

 

の作成・見直し等が行われているか われる。 

・カリキュラムは今年より企業や業界団体との

連携で見直しを行う 

・現時点ではほぼない 

・外部評価等について令和元年より実施予

定。 

6 関連分野における実践的な職業教育

（産学連携によるインターンシップ、実

技・実習等）が体系的に位置づけられ

ているか 

3.24 

・5 項の作成･見直し後、実践的な職業教育体

系の構築を図ると思われる。 

・学科ごとに企業等と連携した実習を行ってお

り、実践的な職業教育に触れているが、体系

的であるかどうかは科やコースによって異な

る。 

・インターンシップ、実習を体系的にカリキュラ

ムに位置付けている 

7 授業評価の実施・評価体制はあるか 

 

3.18 

・授業評価システム活用（学生・同僚・観察者

等） 

・教員の授業改善努力に結びついているとは

言い難い．評価項目が漠然とし過ぎている． 

・実施はしているが、結果は内部公表のみであ

り、評価につなげていない。 

・授業評価は実施しているがその評価は行っ

ていない 

8 職業に関する外部関係者からの評価

を取り入れているか 

2.53 

・何処までが外部関係者か良くわからない 

・おそらくそういう制度はないと思う 

・現状、評議員からの評価しか受入れていな

い。外部評価委員会の設置準備中と思われ

る。 

・外部評価の取り入れは不十分と感じる 

・今年から教育課程編成委員会を実施する 

・外部評価等について令和元年より実施予

定。 

9 成績評価・単位認定、進級・卒業判定

の基準は明確になっているか 

3.20 

・やや曖昧だった基準の明確化のため、規程

の改定。 

・成績評価や卒業基準は学生便覧を配布して

周知は十分と考える。今回改訂するので変更

箇所を WEB や配布物で分かりやすく伝える必

要がある。 

・現在、改訂中である。 
・成績評価規定等に明確化してある 

10 資格取得の指導体制、カリキュラムの

中での体系的な位置づけはあるか 

3.15 

・不足 

・体制の見直しを図ることで、資格取得率向上

を図るべき。 

・一度チャレンジし落ちた学生へのフォローと

再チャレンジを促す指導が弱い。 

・指導体制はとっており、カリキュラムに位置付

けている 

11 人材育成目標の達成に向け授業を行

うことができる要件を備えた教員を確

保しているか 3.00 

・各教員は人材育成という意識を持っていて

も、知識の伝達に終わっている場合が多いの

ではないか 

・要件の整備が必要だが、教育力向上の為の

人材確保は進めている。 

・教員として必要な資質を持つ教員の確保を

行っている 

・人材の補強が必要 



 

 

12 関連分野における業界等との連携に

おいて優れた教員（本務・兼務含め）

の提供先を確保するなどマネジメント

が行われているか 
3.10 

・茨城県には農研機構と産総研等（つくば

市）、筑波大学、茨城大学があるので、それら

との連携を模索できるはずだが、組織としては

全く機能していない．前項とも関連するが、教

員給与の見直しが絶対的に必要．例えば、定

年退職された農研機構職員は再雇用される場

合、当学園の嘱託教員の給与に比べて大幅

に高い． 

・マネジメントスキルを有する職員の確保が必

要。 

・業界等との連携をもとに教員の確保が行われ

ている 

13 関連分野における先端的な知識・技

能等を修得するための研修や教員の

指導力育成など資質向上のための取

組が行われているか 

 
2.77 

・機会はあるが、生かされていない 

・研修会に参加はしているが、活用できていな

いこともある。情報の共有を行い、活用していく 

・常勤教職員数が少ないために、そのような余

裕がないのではないか？ 

・組織的に指導力育成プログラムに関する情

報収集が必要。 

・一部取組はあるものの対応は不十分 

・かつて、科会議で議論したことがあるが、取

組実施までには至ってない。 

・先端技術などを習得する研修会や講習会な

どに参加している？ 

 

3 

 

 

14 

 

職員の能力開発のための研修等が

行われているか 

2.50 

・能力開発のセミナーが行うか勉強会を行う。 

・機会はあるが、生かされていない。 

・常勤教職員数が少ないために、そのような余

裕がないのではないか？ 

・SD に係る内向の研修のみであり、外に向け

た、又は、外からの研修はない。 

・一部取組はあるものの対応は不十分 

・通常業務に追われｽｷﾙ向上の機会が少ない

ような気がする。 

・研修規程、システムはあるが、計画的には行

われてはいない。積極的に利用する 

・教員の研修等は行われているが、職員の研

修は十分ではない。 

 

４学修成果 2.98 教職員による 
自己評価結果 

現状および問題点と 

改善策 

4 

1 就職率の向上が図られているか 3.27 

・現状、学生まかせの感が強い． 

・毎年、ほぼ 100％ 

・目標を立て達成できるように努力している 

・就職に対する意識が低く、活動はじめが遅

い。 

・1年次より、就職活動に関する講座を開き、活

動意欲を出させる。就職活動履歴書の書き

方、面接練習等を授業に組み込み個人にあっ

た就職支援を実施する。 

2 資格取得率の向上が図られているか 3.14 
・取得したい資格なのか検討が必要かと思う。 

・農業系の資格を PR しきれていない。 

・目標を立て達成できるように努力している 



 

 

・特に耕種作物を希望している学生は資格取

得への意欲が低いように感じる。卒業後持って

おくべき資格や使える資格についての提案を

積極的に行う。 

3 
 
退学率の低減が図られているか 

2.91 

・どの辺りまでかはっきりしない 

・結果的に低いだけで、そのような事態が起こ

った際の積極的な対応について学園としての

対策が練られているとは思えない 

・退学率の推移は不明。担任業務の明確化

と、担任負担の軽減。 

・今後とも担任制や少人数など面倒見の良さを

PR するためにはしっかり取り組まなければいけ

ない。 

・学生生活に問題がないか、常に担任等がチ

ェックしている 

4 卒業生・在校生の社会的な活躍及び

評価を把握しているか 

2.91 

・一部のみ 

・特に卒業生の活躍・評価については、入学

希望者数とも連動することから積極的な対応を

検討すべき． 

・結果的に低いだけで、そのような事態が起こ

った際の積極的な対応について学園としての

対策が練られているとは思えない． 

・各種 SNS を通じた把握くらいか 

・活躍及び評価を吸い上げる仕組みができて

いない 

・卒業生の社会的な状態については一部しか

把握できていない。できるだけ情報収集する 

5 卒業後のキャリア形成への効果を把

握し学校の教育活動の改善に活用さ

れているか 

2.67 

・卒業生との連絡が不十分 

・一部のみ 

・若い卒業生の経験談を在校生に聴かせる「ｷ

ｬﾘｱ形成概論」のような科目を必修としてｶﾘｷｭ

ﾗﾑに入れることを検討する 

・在学時の教育に関するアンケート等を卒業生

に実施。卒業 1 年、3 年など同一人物に対す

るアンケートが良いと感じる。 

・卒業生へのフォローが弱いと感じる。 

・卒業後のキャリア形成派の効果を把握しきれ

ていない 

・卒業生の講演を頻繁に実施すべき。 

  

 

５学生支援 2.81 教職員による 
自己評価結果 

現状および問題点と 

改善策 

5 

1 進路・就職に関する支援体制は整備

されているか 

 
3.05 

・専任がいない 

・教員が主体の体制であり、講義対応時の相

談がしにくい。担任=教員、進路情報収集など

の支援＝職員など分けるべき。 

・個別対応である場合が多く、情報が共有され

ていない。学生がどのような就職先を希望して

いるのか、就職活動の進捗状況が見えるように

なれば、多くの職員で支援できるのではない

か。 



 

 

2 学生相談に関する体制は整備されて

いるか 
3.05 

・各々個人が対応 

・クラス担任、プロジェクト学習指導教員、研究

室などが対応している 

3 学生に対する経済的な支援体制は整

備されているか 3.27 

・友部駅から本校までの通学バスの運賃半額

負担、特待生(授業料半額免除)、本校オリジ

ナル奨学金などの経済的な支援制度を整備し

ている。 

・学園の奨学金がある 

4 学生の健康管理を担う組織体制はあ

るか 

2.90 

・朝昼夕 3 食提供できる食堂を早急に整備す

べき． 

・健康管理に係る指導体制はいまひとつ機能

していない。 

・年一の健康診断、月一カウンセリング実施し

ている。 
・保健室はあるが、更に整備する 
・専任者が不在 

5 課外活動に対する支援体制は整備さ

れているか 

2.80 

・支援の範囲が不明確 

・行っても良い、という程度で支援とは呼べな

い。研修支援制度の存在を、大きくアピールす

ると共に、条件の緩和を図るべき 

・課外活動ができない状態なので、積極的に

参加できるシステムを検討する 

・施設がやや古い課外活動支援する要因が不

足 

6 学生の生活環境への支援は行われ

ているか 

2.82 

・朝昼夕 3 食提供できる食堂を早急に整備す

べき。 

・低予算の中で、最大値に近い支援を行う努

力はしているが、説明不足。｢金がない｣といっ

た説明は×で、説明責任を果たすべき。 

・学生寮の満足度を上げていかなければいけ

ない。 

・寮生活への配慮が必要 

・現在の本校の経済状況考えると、生活環境

に整備投資して満足度上げるより、学生にとっ

て必要・不要の優先順位を考え、設備の整理

を行った方が良いのでは。 

7 保護者と適切に連携しているか 

2.95 

・定期的な物が少ない 

・本人の自主性を尊重しすぎ、保護者との連

携が後手になりがち。 

・学生に問題があれば保護者にはすぐに連絡

している。期末毎に担任からお便りを送ってい

る。 

8 卒業生への支援体制はあるか 

2.63 

・無いが、個人的におこなっている 

・具体的にどのような支援が出来るのか、リサ

ーチ必要。 

・フォロー体制は弱いと感じる 

・同窓会を組織し年1回の会報発行し、現在の

学校の状況は情報提供している。 

・ほとんどなし。これをどのように構築するか、

今後の課題である。 

・キャリア教育チームで情報を収集し相談にの

っている 

・転職等の情報は一部で（受動的に）実施する

程度。 



 

 

9 社会人のニーズを踏まえた教育環境

が整備されているか 

2.70 

・土、日の対応ができていない 

・保育施設、通学の利便性等、社会人ニーズ

の把握を図っていない。リサーチ必要。 

・一応対応しているが、設備的に不十分と感じ

る 

・研修棟の方々が中心になり行われている。 

・特に用意していない保育所が必要？ 

10 高校・高等専修学校等との連携によ

るキャリア教育・職業教育の取組が行

われているか 
2.47 

・高校側の教育に効果がある連携のみ。本学

の学生への効果があるか、検討が必要。 

・不十分に感じる 

・オープンキャンパスや学校見学会のように一

方的に本校の PR はする機械はあるが、高校

生参加型は無い。 

ほとんど取り組まれていない 

・行われていない（本校の評価基準として必要

か疑問）。 

11 関連分野における業界との連携によ

る卒後の再教育プログラム等を行っ

ているか 

 2.24 

・表だって目にしない 

・どのような連携と再教育プログラムが必要か、

検討が必要 

・行っていない。どのように実施するか、想像で

きない。今後の課題である 

・卒業生の再教育については研究科を設けて

いるが、目標をより明確にする必要がある。 
・ほとんど取り組まれていない 

・令和元年度からの外部評価を実施した後、

検討が可能か。 

 

６教育環境 3.00 教職員による 
自己評価結果 

現状および問題点と 

改善策 

６ 

1 施設・設備は、教育上の必要性に十

分対応できるよう整備されているか 

2.50 

・年数経過により不十分 

・定員の入学があった場合、いろいろなところ

でほころびが出てくると思う． 

・老朽化が進み過ぎ、十分に対応できる整備と

は言えない。必要性の明確化推進。 

・施設老朽化で整備不十分計画的な整備の

継続必要 

・教育設備の更新が必要では、年度計画を整

備しては。 

・全部の教室にパソコンとプロジェッターを設

置する 

・施設、設備の老朽化が進んでいる。 

・古い建物が多い。現状のままでも使用できる

が、改修を検討する 

・老朽化が進んでいるため投資が必要。 
・老朽化への対応が不十分 

2 学内外の実習施設、インターンシッ

プ、海外研修の場等について十分な

教育体制を整備しているか 2.95 

・制度はあるが、不十分 

・少なくとも国内での実習、ｲﾝﾀｰﾝｼｯﾌﾟ実施場

所を選定し、協定を結ぶ必要性がある。 

・海外研修、インターンに関する周知が十分と

は言えない 

・海外研修については不十分 

・実習、インターンシップについて教育体制は



 

 

整備されている 

3 防災に対する体制は整備されている

か 

2.68 

・取組が少ない 

・整備されているかと問われると、不十分と言

わざるを得ない． 

・連絡網等、退職された教職員の連絡先が残

ったまま。個人情報保護の観点からも 1 以外な

い。 

・防災倉庫の設置などが必要では？ 

・災害時の防災マニュアルを、早急に改訂する

べき。 

・マニュアルはあるが毎年訓練が必要である 

・避難経路の案内など表示が必要 

4 実習施設について衛生観念の教育を

実施している 

3.29 

・特に調理実習室の老朽化があり、雨漏りや害

虫の侵入がある。修繕が必要。 

・農場のﾊﾞｲｵｾｷｭﾘﾃｨｰについては、根本から

見直すべき 

・農と食の学校として、互いの衛生観念の違い

についても教育している。 

・食品衛生の面から衛生観念教育をしている 

5 学生の図書館や情報処理室の積極

的利用を勧めているか 

3.00 

・現状を見る限り、学生が自主的、積極的に利

用しているとは思えない．休日・時間外の利用

をｾｷｭﾘﾃｨｰの問題も含め検討してみるのも一

案． 

・図書館の本は最新のものではない 

・もっと勧めてあげる。図書館にある本で使っ

てレポートを書く等 

・これらの利用をもっと勧める。利用しやすいシ

ステムを検討する 

 

７学生の受入れ募集 3.13 教職員による 
自己評価結果 

現状および問題点と 

改善策 

７ 

1 高等学校等接続する機関に対する情

報提供等の取組を行っているか 

3.00 

・進路説明会等呼ばれた高校へ出向いて説明

くらいであり、本学入学者数が伸びるかわから

ない。 

・高校訪問等で情報を伝えているはず。 

・十分な取組みを行っているとはいえず、色々

な機会を利用すべきである。 

・HP 等の情報公開が不足 

2 学生募集活動は、適正に行われてい

るか 

3.09 

・専任がいない 

・営業としての意識付け不足複数回訪問必要 

・今の 18 歳に響かない募集活動の面もあるか

ら、応募が伸びないのかもしれない。 

・高校訪問等で情報を伝えているはず。 

・学校の“売り”を用意する必要あり。職員が学

生募集の目標をもって募集活動をすべきであ

る。 

・戦略性に欠け場当たり的な活動 

・活動は適正に行っていると思うが、学生が定

員を満たしていないことを考えると、今の活動

の仕方では不十分であると考える。学生獲得

につながる学生募集の方法を知りたい。 

3 学生募集活動において、資格取得・ 3.32 ・資格取得状況、就職状況については高校関

係者に対して明確に伝えている 



 

 

就職状況等の情報は正確に伝えられ

ているか 

・学科によって違いがある、国家資格(栄養士)

に対して農業検定では比較にならない。検定

以外の魅力の創出が急務 

4 学生納付金は妥当なものとなってい

るか 3.10 

・県農大との比較では不利。できれば再検討

する 

・2019 年度より入学検定料 29000 円から 20000

円に変更したが、遅きに失している。 

 

 

8 財務 2.76 教職員による 
自己評価結果 

現状および問題点と 

改善策 

8 

1 中長期的に学校の財務基盤は安定し

ているといえるか 

1.81 

・財政は赤字 

・安定どころか、借金までした 

・部門レベルでの中長期計画も必要と感じる。 

・入学生減少が続き財務基盤が非常に弱い財

部基盤強化策？ 

・入学生数低下により収入が減少している 

・学生数に依存するため不安定であり、安定的

に学生を確保するためにどうするのかを検討 

・学生数減少から厳しい見通し 

・財政が厳しいときいているので安定している

とは評価できない 

・短期的には支援により安定しているが、中長

期プランを策定すべき。 

2 予算・収支計画は有効かつ妥当なもの

となっているか 

2.44 

・見込みと大幅に食い違う部分あり 

・一案のみの計画ゆえ、それが妥当であるか

判断しがたい。 

・入学生減少で赤字計画を策定せざるを得な

い現状事業の縮小、体制縮小策 

・財政が厳しいことを考えると評価できない 

・赤字体質からの脱却を早急に図るべき（赤字

の原因を明確化すべき）。 

3 財務について会計監査が適正に行わ

れているか 
3.59 

・会計監査においては監査法人に依頼し、年

間 2 回実施している。指摘事項があった場合

は適切に是正措置を講じている 

4 財務情報公開の体制整備はできてい

るか 
3.19 

・母集団である公益財団法人農民教育協会と

して毎年財務諸表等つくり理事会の承認を得

て公開している。 

 

9 法令等の遵守 2.68 教職員による 
自己評価結果 

現状および問題点と 

改善策 

9 

1 法令、専修学校設置基準等の遵守と

適正な運営がなされているか 3.33 

・法令順守は徹底している 

・法令や設置基準については設置基準者が把

握し遵守している。国や県からの連絡、通達に

ついては管理職複数名で確認し、関係部署と

連携し情報の共有に努めている。 

2 個人情報に関し、その保護のための

対策がとられているか 3.12 

・個人情報保護に関する内規の改定・周知・徹

底 

・個人情報保護規程がないので、準備する必

要がある。 

3 自己評価の実施と問題点の改善を行 2.27 ・行っているとは言い難い。 



 

 

っているか ・今回がはじめての自己評価であり、改善を目

指す 

・体制はあるが十分運用されていない 

・自己評価について令和元年より実施予定。 

4 自己評価結果を公開しているか 

2.00 

・これから公開する 

・今年度より実施する 

・如何なる結果でも、正直に公開。厳しき意見

を受け入れ、改善につなげる。 

・公開していないのが実態。だからといって「即

公開」は反対。もう少し、議論を詰めてから公

開すべき 

・今回が初めての自己評価であり、公開する予

定 

・自己評価について令和元年より実施予定。 

 

 

10 社会貢献・地域貢献 3.21 教職員による 
自己評価結果 

現状および問題点と 

改善策 

1

0 

1 学校の教育資源や施設を活用した社

会貢献・地域貢献を行っているか 3.15 

・個人的には不足していると思う 

・幼稚園や小学生向けの農業体験等の実施

はあるが、高校生向けの働きかけは弱い。ま

た、社会人向けの企画があれば話題性はある

と思う。 

2 学生のボランティア活動を奨励、支援

しているか 
3.19 

・足りていない 

・ボランティア活動は、授業の一環として認定

できるので奨励している 

3 地域に対する公開講座・教育訓練（公

共職業訓練等を含む）の受託等を積極

的に実施しているか 

3.29 

・地域への公開講座は今後か 

・茨城県農業アカデミーの委託事業の実施を

本校情報処理室で実施している。 

 

 

11 国際交流 3.15  現状および問題点と 

改善策 

1

1 

1 留学生の受入れ・派遣について戦略を

持って国際交流を行っているか 3.39 

・グローバルな農業教育のために国際交流を

行っている 

・まだ卒業生を輩出していないので、就労の実

績を積み上げなければいけない。 

2 受入れ・派遣、在籍管理等において適

切な手続き等がとられているか 3.44 

・協定等を結び、受け入れている 

・留学生の受け入れ段階での労働時間チェッ

ク、在籍時のチェックなど今後取り組むべき課

題を抽出している。 

3 留学生の学習・生活指導等について

学内の適切な体制が整備されている

か 2.89 

・日本人学生との違いがあるから、これから平

等にする 

・その都度対応している 

・生活面で、喫煙のマナーが守れていない。指

導の徹底が必要。 

・留学生受け入れマニュアルに従い組織立っ

た生活指導等を行っている 

・教職員は配置されているが、業務分担・責任



 

 

が明確化されていない。 

4 学習成果が国内外で評価される取組

を行っているか 2.88 

・具体的になっていない 

・国際農業コース留学性の学習成果発表会を

開催 

・タイ王国教育省とのダブルディグリーを進め

ると良いのか。 

 

 


